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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:

,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Grodzisku Mazowieckim” Spétka z o.o.

Ul. Chetmonskiego 33, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

Adres do korespondencji:

Adamczyk, Saganowski Radcowie Prawni
Al. Solidarnosci 113/57, 00-140 Warszawa
e-mail: t.saganowski@aswkancelaria.pl

Zamawiajacy:
Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia
pl. Nowy Targ 1-8 , 50-141 Wroctaw

ODWOtANIE

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie: , Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine
Wroctaw na terenie Wroctawia oraz Gmin Wisznia Mata, Dfugoteka i Czernica” znak
postepowania: ZP/PN/44/2023/WTR

Nr ogtoszenia o zamdwieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 9 sierpnia 2023 r. pod nr 2023/S 152-484525

Dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2022, poz. 1790, dalej: ,ustawa Pzp”), wnosze w imieniu Wykonawcy -
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim” Spétka z 0.0 (dale;j:
,0dwotujgcy”) odwotanie wobec tresci dokumentéw zamodwienia opublikowanych przez
Zamawiajgcego — Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w przedmiocie: ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego organizowanego przez Gmine Wroctaw na terenie Wroctawia oraz Gmin Wisznia Mata,
Dtugofteka i Czernica. |

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

NIP: 525-262-73-27
REGON: 362326698



1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 99 ust 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty w zakresie opisania przewozéw specjalnych
art. 95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zobowigzanie Wykonawcy do zatrudnienia, na dzien
podpisania umowy, kierowcéw do wykonywania przewozéw na okres réwny okresowi
realizacji zamowienia mimo iz przepis ustawy wskazuje wytgcznie mozliwos¢ zobowigzania
Wykonawcy do wykonania okreslonych czynnosci w trakcie trwania umowy, bez wskazywania
trwania okresu umow o prace.
Naruszenie art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16
pkt 3) Pzp poprzez nieproporcjonalne uksztattowanie warunkéw umowy w zakresie
postanowien dotyczacych mozliwosci odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy w
przypadku ziszczenia sie naruszen o skali i wadze naruszenia nieadekwatnej do skutkéw lub
opisania tych naruszen w sposéb subiektywny lub nieprowadzacy do nienalezytego wykonania
zamoéwienia.
naruszenie przepiséw art. 431 iart. 439 ust. 1i 3 Pzp, w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp, w zw. z art. 17
ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,,KC”), poprzez
uksztattowanie warunkéw umowy wskazujgcych iz wynagrodzenie bedzie waloryzowane co 6
miesiecy, poczagwszy od 12 petnego miesigca od rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych
co nastgpi do 11 miesiecy od dnia podpisania umowy ale nie wczesniej niz 01.06.2024 roku a
co stanowi obejscie przepisbw Pzp dotyczacych obowigzkowych umownych klauzul
waloryzacyjnych wynagrodzenia wykonawcy zawartych w art. 439 ust. 1 i 3 Pzp i prowadzi do
niedopuszczalnego zachwiania réwnowagi kontraktowej stron umowy o zamdwienie publiczne
poprzez nieproporcjonalne przerzucenie na wykonawce ryzyk zwigzanych ze wzrostem cen na
rynku ustug przewozow autobusowych w okresie ok. 30 miesiecy liczonych od dnia ztozenia
oferty oraz ryzykiem ustalenia podstawy waloryzacji;

naruszenie przepisow art. 439 ust. 2 pkt 3) Pzp, w zw. art. 433 pkt 3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 1

Pzp w zw. z art. 353! KC, poprzez uksztattowanie postanowieri umowy w zakresie waloryzacji

wynagrodzenia w ten sposdb, ze:

a) przyjeto w ramach wskaZnika waloryzacji proporcje 0,85 % co podwaza rzeczywisty koszt
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania zamoéwienia przyjety jako
podstawa ustalenia zwaloryzowanego wynagrodzenia,

b) nie doprecyzowano, w zakresie objetym uzasadnieniem, podstaw sposobu ustalania
zmiany wynagrodzenia (wskaznikéw ujetych w zatgczniku nr 9)

c) nie ujeto wszystkich okolicznosci majacych wptyw na zmiany cen materiatéw lub kosztow
na koszt wykonania zaméwienia,

d) nie doprecyzowano przepiséw zobowigzujgcych Zamawiajgcego do wigzgcego przekazania
Wykonawcy informacji jakich danych ujetych w punkcie 1 Zatacznika nr 9 do Umowy nie
ma lub sg btednie przez Wykonawce wyliczone co ma wptyw na zakres i termin wyptaty
zwaloryzowanego wynagrodzenia.

co, w konsekwencji, powoduje iz Zamawiajacy nieproporcjonalnie przerzuca na wykonawcow

wszystkie ryzyka zwigzane z wahaniami cen na rynku przewozéw autobusowych oraz prowadzi

do oderwania wynagrodzenia od rzeczywistych kosztéw realizacji zamdwienia przez

Wykonawce w okresie w ktérym powinna nastgpi¢ waloryzacja.

Naruszenie przepisu art. 439 ust 1 w zwigzku z art. 455 ust 1 ustawy Pzp poprzez brak opisania

w przestankach istotnych zmian umowy okolicznosci skutkujgcej zmiang wynagrodzenia



naleznego Wykonawcy przypadku wprowadzenia nowych optat/podatkdw powszechnie
obowigzujgcych a majgcych wptyw na koszt wykonania zamdwienia.

7) naruszenie przepisu art. 433 pkt 1i2) Pzp w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp w zwigzku z art. 353! KC,
oraz art. 436 pkt 3) ustawy Pzp poprzez:

a) wprowadzenie do projektowanych postanowieri umowy (zatacznik nr 8) instrumentu (a w
istocie kary umownej) ktéry pozwala na pomniejszenie wynagrodzenia wykonawcy, z
powodu okolicznosci za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci (opdznienie) lub
ustanawia wartos¢ instrumentu na poziomie nieadekwatnym do przewinienia (kwestia
ramek, lub niezrozumiatej, badz btednej (nieodpowiadajacej trasie przejazdu) zapowiedzi
gtosowej;

b) omijanie regulacji dotyczacych maksymalnej wysokosci kar umownych, ktére mogg
dochodzié strony poniewaz instrument pomniejszania wynagrodzenia bedacy w istocie
karami umownymi nie wchodzi w zakres maksymalnej wysokosci kar umownych.

8) Naruszenie art. 241 ust 1 w zwigzku z art. 239 ust 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez wprowadzenie kryterium procent autobuséw tego samego producenta wsrdd
wszystkich autobuséw typu D i De (wszystkie podstawowe i rezerwowe), ktore nie jest
zwigzane z przedmiotem zamowienia i w zaden sposdb nie wptywa na jako$¢ swiadczonych
ustug oraz narusza zasade uczciwej konkurencji ograniczajgc w sposéb niezasadny rynek.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i zmiane Projektowanych Postanowien Umowy wraz z
zatacznikami zgodnie z tresdcig zgdan przywotanych kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutéw.

Uksztattowane zasady i przepisy dokumentéw zamowienia, niezgodne z przepisami ustawy Pzp,
uniemozliwiajg lub znaczaco utrudniajg ztozenie przez Odwotujgcego ztozenie konkurencyjnej oferty a
w konsekwencji mozliwosé uzyskania zamoéwienia wywotujac jednoczesnie szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy.

Odwotujgcy wskazuje iz dokumenty zamowienia zostaty zamieszczone na stronie prowadzonego

postepowania w dniu 9 sierpnia 2023 r. a zatem odwotanie wnoszone jest z zachowaniem ustawowego
terminu.

UZASADNIENIE

Zarzut nr 1 — Przewozy specjalne

W §& 3 ust 3 Projektowanych Postanowien Umowy (dla obu czesci zamdwienia) Zamawiajgcy
zdefiniowat iz przewozy specjalne to: ,(...) przewozy realizowane w przypadku potrzeb obstugi imprez,
koncertow, meczdw i tym podobne, a takze czasowego wprowadzenia komunikacji zastepczej za linie
tramwajowgq (oznaczonqg numerami z zakresu 700-799 lub oznaczeniem ,,za tramwaj” na wybranym
odcinku przebiegu linii tramwajowej) (...)”

Zamawiajgcy dodatkowo wskazat:

Punkt 3.5: ,,wymagana liczba taboru okreslona w Zatgczniku numer 1a nie uwzglednia realizacji tych
przewozow”.

Punkt 3.7: ,do realizacji tych przewozow mogq by¢ wykorzystane autobusy podstawowe, rezerwowe i
dodatkowe (w przypadku ich wczesniejszego uruchomiania w ramach realizacji Umowy).

Jednoczesnie Zamawiajacy nie wskazuje zadnego chocby przyblizonego zakresu jaki miatby by¢
potencjalnie wykonywany w ramach realizacji przewozéw specjalnych np. w oparciu o dane



historyczne. Wykonawca-Operator nie wie zatem ile pojazdédw powinien zabezpieczy¢ i jednoczesnie
jakie musiatby ponies¢ koszty, w szczegélnosci z uwagi na fakt iz nie wiadomo ile pojazdéw
Zamawiajgcy moze zamowié na jednorazowgq ustuge. Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza przepis
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym: ,,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci mogqgce mie¢ wptyw na sporzqdzenie.”

Odwotujgcy wnosi o uzupetnienie dokumentacji zamdéwienia o dane pozwalajgce chocby w
przyblizeniu na skalkulowanie oferty Wykonawcy w tej czesci tj. przewidywang liczbe przewozéw
specjalnych oraz liczbe pojazddw ktére Wykonawca powinien zabezpieczy¢ na jednorazowg ustuge.
Dodatkowo Odwotujacy zwraca uwage iz czesto nie bedzie, bez uszczerbku dla swiadczenia ustug
podstawowych ,przekierowanie” odpowiedniej, nieznanej liczby pojazdéw do swiadczenia ustug
specjalnych. Odwotujgcy wnioskuje o opisanie maksymalnej liczby pojazdéw (i ewentualnie ich
struktury) ktérymi ma dysponowaé Wykonawca w celu realizacji przejazdéw specjalnych, ponad
minimum w zakresie autobusdw podstawowych.

Zarzut nr 2 — Wymog zatrudnienia ha umowe o prace przez caty okres realizacji zamoéwienia.

Zgodnie z § 3 ust 13 Projektowanych Postanowien Umowy: ,,Zamawiajgcy, stosownie do art. 95 ust.
1 ustawy Prawo zamowienri publicznych, wymaga zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie
stosunku pracy osob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamodwienia, tj.: wykonywanie
przewozow przez kierowcow. Wykonawca oswiadcza, ie te osoby zatrudnione bedq na okres
realizacji zamdwienia, tj. co najmniej na okres podany w § 5 ust. 1.,

Powyiszy przepis narusza zasade uczciwej konkurencji bowiem uzaleznia realizacje zamdwienia od
posiadania na dzien podpisania umowy, tudziez rozpoczecia realizacji zaméwienia podpisanych umoéw
o prace na okres rowny okresowi realizacji umowy. Tymczasem istotg zobowigzania o ktérym mowa w
art. 95 ust 1 ustawy Pzp jest zapewnienie wykonywania danych, okreslonych przez Zamawiajgcego
czynnos$ci w oparciu o umowe o prace a nie okre$lanie czasu trwania samych uméw. Tym samym
Wykonawca moze by¢ zobowigzany do wykonywania przewozéw przez kierowcdéw na podstawie
stosunku pracy oséb, natomiast zobowigzanie do zatrudnienia ich na okres réwny okresowi realizacji
zamodwienia jest zobowigzaniem nadmiernym.

Odwotujgcy zgda wykreslenia w § 3 ust 13 Projektowanych Postanowienn Umowy zdania: ,,Wykonawca
oswiadcza, Ze te osoby zatrudnione bedq na okres realizacji zamdwienia, tj. co najmniej na okres
podanyw § 5 ust. 1.”

Zarzut nr 3 — Przestanki dotyczace odstgpienie od umowy.

Jedng z podstawowych zasad udzielania zamdéwien publicznych, w tym ksztattowania umdw jest zasada
proporcjonalnosci. Tymczasem uksztattowane przez Zamawiajgcego przepisy projektowanej umowy w
zakresie podstaw do odstgpienia od umowy razgco naruszajg ww. zasade.

1) Zgodnie z § 6 pkt 1.3 Projektowanych Postanowien Umowy: ,Zamawiajgcemu przystuguje
prawo odstgpienia od Umowy w catosci lub w czesci jeZzeli Wykonawca nie zrealizowat w ciggu
trzech kolejnych dni wiecej niz 10% (dziesie¢ procent) wozokilometréw z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy, Zamawiajgcy ma prawo odstgpienia od Umowy;

Odwotujacy wskazuje, iz skutki w postaci odstgpienia od umowy sg nieadekwatne do opisanego wyzej
naruszenia. Tytutem przyktadu Wykonawca-Operator odpowiedzialny jest za nalezytg realizacje



przedmiotu zamdwienia, w tym utrzymanie odpowiedniej liczby kierowcdw ponad okreslone minimum
takze w przypadkach losowych. W okresie jesienno-zimowym przy zwiekszonej liczbie zachorowan na
choroby sezonowe typu grypa okolicznos$ci wskazane w ww. przepisie mozna spetni¢ w bardzo tatwy
sposdb co moze wywotfa¢ co najmniej spér co do mozliwosci zastosowania przestanki odstgpienia
(kwestia przypisania winy).

Odwotujacy zwraca uwage, iz przepis ten, inaczej niz inne regulacje przewidziane w przedmiotowym
paragrafie, nie zawiera obowigzku uprzedniego wezwania przez Zamawiajgcego do wypetnienia przez
Wykonawce obowigzkéw objetych wezwaniem.

Odwotujacy wnioskuje o wykreslenie ww. przepisu lub jego modyfikacje poprzez:

a) Woydtuzenie terminu do okresu minimum 30 kolejnych dni;

b) Zwiekszenia wartosci wozokilometréw z 10 do 15%;

¢) Uzaleznienia odstgpienia od umowy od uprzedniego otrzymania pisemnego wezwania do
wypetnienia obowigzkdw.

2) Zgodnie z § 6 pkt 5.2 Projektowanych Postanowiern Umowy: ,,Zamawiajgcy moze rozwigzac
Umowe w trybie natychmiastowym bez jej wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien otrzymania
przez Wykonawce oswiadczenia o jej rozwigzaniu w przypadkach, gdy:

5.2 Wykonawca stracit ptynnos¢ finansowq lub nastgpito zagrozenie ptynnosci finansowej, a
Wykonawca nie powiadomit o tym fakcie Zamawiajgcego,”

Odwotujacy wnosi o wykreslenie ww. przepisu. Przestanki jego zastosowania majg zupetnie
subiektywny charakter, w szczegdlnosci dotyczy to stwierdzenia: ,nastgpito zagrozenie ptynnosci
finansowej”. Odwotujacy wskazuje iz wtasciwy cel przepisu jest juz ujety w tresci § 6 pkt 5.4 bowiem
trwata utrata ptynnosci finansowej doprowadzi do przerwania realizacji ustug, z kolei zagrozenie
ptynnosci finansowej lub czasowa utrata ptynnosci finansowej Wykonawcy nie musi mieé¢ zadnego
wptywu na niewtasciwg realizacje zamédwienia.

3) 5.4 Wykonawca przerwat w cafosci lub w czesci swiadczenie ustug przewozowych i nie realizuje
ich pomimo pisemnego wezwania z 2-dniowym terminem do ich podjecia;”

Odwotujgcy wnosi o modyfikacje ww. przepisu poprzez wprowadzenie w zakresie czesci pojecia
istotnosci lub wprowadzenia wartosci procentowej o charakterze istotnym (np. “lub w czesci
obejmujqgcej co najmniej 30 % pracy przewozowej”).

Obecne brzmienie uprawnia Zamawiajgcego do rozwigzania umowy juz w przypadku braku realizacji
zaméwienia w przypadku jednego zadania przewozowego jednym autobusem.

Zarzut nr 4 — zasady waloryzacji.

Uksztattowane przez Zamawiajgcego w tresci zatgcznika nr 9 umowy zasady waloryzacji przeczg samej
idei waloryzacji, jednoczesnie obchodzac przepisy dotyczgce waloryzacji uksztattowane w ustawie
Prawo zamowien publicznych.

Po pierwsze waloryzacja ma na celu zrekompensowanie Wykonawcy lub Zamawiajgcemu odpowiednio
utraty lub wzrostu sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw. Ponadto ustawodawca wprowadzit przepis, ktory



wskazuje iz ,umowa, ktdérej przedmiotem sq roboty budowlane lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz
6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjq
zamdwienia.,, Zauwazyc¢ przy tym nalezy iz poprzednie brzmienie tego przepisu obejmowato okres 12
miesiecy. Dodatkowo ustawodawca wskazat, iz: ,Jezeli umowa zostata zawarta po upfywie 180 dni od
dnia uptywu terminu sktadania ofert, poczgtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest
dzien otwarcia ofert, chyba ze Zamawiajgcy okresli termin wczesniejszy.”

Z catoksztattu uregulowan waloryzacyjnych wynika zatem fakt, iz waloryzacja, co do zasady, powinna
by¢ przeprowadzana raz na 6 miesiecy oraz w sposdb ciggty/cykliczny tak aby zrekompensowacd
Wykonawcom ewentualne wzrosty poszczegélnych kosztow realizacji zamdwienia.

Tymczasem Zamawiajacy powyzszg zasade realizuje, ale jedynie ,w kolejnych okresach trwania
Umowy” w ktérych wskaznik waloryzacyjny bedzie obliczany na podstawie stosunku zmiany dwdch
kolejnych nastepujacych po sobie 6-miesiecznych okreséw. Natomiast ,pierwszy okres” w ktérym
waloryzacja nie nastepuje sktada sie z nastepujacych faz:

1) Okres od daty wyznaczonej na sktadanie ofert do daty podpisania umowy;

2) Okres od daty podpisania umowy do czasu rozpoczecia realizacji zamdwienia, ktory zgodnie z
§ 5 ust 2 Projektowanych Postanowien Umowy nastgpi do 11 miesiecy od dnia podpisania
umowy ale nie wczesniej niz 01.06.2024 roku.

3) Okres od daty rozpoczecia realizacji zamdwienia do poczatku 12 petnego miesigca od
rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych plus pierwszy 6 miesieczny okres waloryzacyjny.

W konsekwencji pierwsza waloryzacja nastgpi po 29 miesigcach od daty podpisania umowy. Nawet
biorgc pod uwage uksztattowany sposdb waloryzacji zgodnie z ktédrym wskaznik waloryzacji oblicza sie
jako stosunek danych cen/przecietnego wynagrodzenia za poprzedzajgcy okres 6 miesiecy
poprzedzajgcy waloryzacje do cen/przecietnego wynagrodzenia za okres 6 miesiecy poprzedzajgcy
rozpoczecie Swiadczenia ustug to stwierdzi¢ nalezy, iz:

1) Przez okres 29 miesiecy stawki za jeden wozokilometr i jedng wozogodzine majg charakter
staty a uksztattowane zasady waloryzacji nie przewidujg zwrotu Wykonawcy zwiekszonych
kosztow z tytutu realizacji zamdéwienia przez ww. okres;

2) Maksymalna warto$¢ waloryzacji za pierwszy i drugi okres waloryzacyjny, zgodnie z punktem
7 zatacznika nr 9 do Umowy wynosi 15 % ktdéra to wartos¢ maksymalna nalezy przemnozy¢
przez wskaznik 0,85. Z oczywistych wzgledow moze to nie pokry¢ rzeczywistego wzrostu
kosztéw bowiem tgczna skala inflacji w ww. okresie moze wrecz wielokrotnie przekraczaé ww.
poziom.

W istocie zatem przez pierwszy okres to Wykonawca kredytuje Zamawiajacego bez zwrotu kosztéw w
czasie pdzniejszym. Zwrdcic nalezy réwniez uwage, iz zaden z Wykonawcow nie jest w stanie rzetelnie
ztozy¢ oferty i skalkulowac ryzyka niezwracanego wzrostu kosztow realizacji zamdwienia przez ww.
okres. W konsekwencji moze zdarzy¢ sie ze Wykonawcg wybranym bedzie ten podmiot ktory okaze sie
lekkomysInoscig w ocenie ww. ryzyka, co bedzie skutkowac nienalezytg realizacjg zamdwienia a wrecz
rozwigzaniem umowy.

Biorac pod uwage powyzsze Odwotujacy zada:

1) ustanowienia tej samej zasady waloryzacyjnej co przy kolejnych okresach, obejmujacej
nastepujgce po sobie okresy 6 miesieczne poczynajac od poczgtku 6 petnego miesigca
obowigzywania umowy.



2)

Zlikwidowania mnoznika waloryzacyjnego 0,85 efektywnie pomniejszajgcego rzeczywisty
wskaznik waloryzacji. Wskazane przez Zamawiajgcego podstawy wskaznika waloryzacyjnego
majg obiektywny charakter odnoszacy sie do rzeczywistych zmian cen. Wprowadzenie ww.
mnoznika zaburza proporcje zmian.

Dodatkowo wnosimy o:

1)

5)

Zlikwidowanie punktu 8 Zatgcznika nr 9 — ,Minimalny poziom zmiany (wzrost lub spadek) co
najmniej dwdch ze wskaznikdw, o ktérych mowa w pkt. 1 w wyniku ktérego wynagrodzenie
zostanie zmienione powinien wynosi¢ 2% w stosunku do wzrostu lub spadku tych wskaznikéw
za okres poprzedzajgcy.” Zdaniem Odwotujgcego powyziszy przepis nie jest podyktowany
zadnym obiektywnym interesem Zamawiajgcego. Z kolei moze zdarzy¢ sie ze dwa wskazniki
nie zmienig sie, natomiast 3 dos¢ istotnie co bedzie miato wptyw na rzeczywiste koszty
realizacji zamdéwienia. Ponadto przepis ten jest nieprecyzyjny bowiem nie wiadomo o jakie
doktadnie wskazniki chodzi, czy tylko te objete wzorem W = 0,5 ww + 0,3 wn + 0,2 wi czy tez
wszystkie wymienione w punkcie 1 (np. wn=0,7 wp + 0,15 we + 0,15 wg).
Doprecyzowanie przepiséw poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do wigzgcego przekazania
Wykonawcy informacji jakich danych ujetych w punkcie 1 Zatgcznika nr 9 do Umowy nie ma
lub sg btednie przez Wykonawce wyliczone. Informacje ujete w punkcie 1 Zatgcznika nr 9 sg
niezbedne do wyliczenia poziomu wzrostu wynagrodzenia. Obecnie Zamawiajgcy moze jedynie
odmowic, bez uzasadnienia przyjecia informacji przygotowanych przez Wykonawce a co wiecej
rozpoczgé obnizanie wynagrodzenia Wykonawcy do poziomu 0,25, zgodnie z zatgcznikiem nr
8 do umowy
Doprecyzowanie wskaznika wi w ktérym znalazty sie dwie sprzeczne informacje — o okresach
miesiecznych i okresie pétrocznym —,, wi - péfroczny (za okres 6-miesiecy) miesieczny wskaznik
zmiany cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem.”
Doprecyzowanie sposobu obliczania wskaznika w przypadku w ktéorym zawarcie
umowy/rozpoczecie $wiadczenia ustug nie rozpocznie sie z poczatkiem | lub Il pétrocza w
zakresie:
a) wskaznik zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto;
b) ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym na podstawie ogtaszanych
przez Urzad Regulacji Energetyki;
c) wskaznika zmiany cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem.

Odwotujacy zwraca uwage, iz publikowane sg przez wtasciwe urzedy miesieczne wskazniki,
wskazniki narastajgco od poczatku roku oraz wskaznik pétroczny ale za okres | poétrocza
(styczen-czerwiec) i Il poétrocza (lipiec-grudzien) roku. Brak jest natomiast wskaznika
potrocznego za dowolne nastepujgce po sobie 6 miesiecy w roku.

Doprecyzowanie wskaznikow energii elektrycznej oraz cen gazu ziemnego w sposob ktory nie
bedzie powodowat réinych interpretacji na etapie realizacji zamdwienia. Przyktadowo dla
energii mamy rynek dnia nastepnego oraz Rynek Dnia Biezgcego. Rynku dnia z kolei dzieli sie
na TGeBase, TGeOFFPEak, TGe24, TGel5 itd.

Uwzglednienie we wskazniku waloryzacyjnym zmian kosztéw dostarczenia energii oraz opfat z
tym zwigzanych. W chwili obecnej koszty te to okoto 40% rachunku a ich wartos$¢ rosnie
niezaleznie od wzrostow lub spadkéw ceny energii czynnej. Wykonawca nie ma wptywu na
wysokos¢ tych optat oraz ich ilosé. Przyktadowo mowa tutaj o optatach statych (takich jak
optata handlowa, optata przejSciowa, optata abonamentowa, optata stata sieciowa) jak i o
optatach zmiennych (optata jakosciowa, OZE, kogeneracyjna, mocowa etc.).



Zarzut nr 5 — Brak

Zgodnie z § 11 ust 5 Projektowanych Postanowiert Umowy:

5. (...) wynagrodzenie Wykonawcy moze ulec korekcie w przypadku zmiany:
5.1 stawki podatku od towardw i ustug;

5.2 stawki podatku akcyzowego;

5.3 wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej
ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za
prace;

5.4 zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

5.5 zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 roku o pracowniczych planach kapitatowych; jesli opisane powyzej
zmiany bedg miaty wptyw na koszty realizacji Umowy przez Wykonawce {(...)”

Odwotujacy wskazuje, iz wsérdd ww. okolicznosci brakuje przepisu umozliwiajgcego zmiane
wynagrodzenia w przypadku wprowadzenia nowych optat/podatkdéw powszechnie obowigzujgcych.
Takimi optatami mogg byc¢ optaty od diesla, ETS-y na diesel, Gaz, Wegiel, nowe optaty state i zmianne
w pradzie. Odwotujacy zwraca uwage obecnie jesteSmy w okresie transformacji energetycznej i zaden
z uczestnikow podmiotow nie wie ile i w jakiej wysokosci optaty/podatki zostang natozone na zrédta
energii. Tym samym przepis powinien by¢ sformutowany mozliwie szeroko aby objg¢ potencjalnie
wszystkie nowo wprowadzone optaty i podatki wptywajgce na koszt realizacji zamowienia. Opisany
przez Zamawiajgcego mechanizm zmiany wynagrodzenia okreslony w § 11 ust 7 i 8 Projektowanych
Postanowien Umowy bytby wifasciwy takze do przeprocedowania ww. zmiany wysokosci
wynagrodzenia.

Zarzut nr 6 - nieproporcjonalne i nieadekwatne zmniejszanie wartosci wynagrodzenia
przynaleznemu Wykonawcy

Kolejnym przyktadem nieproporcjonalnosci w przygotowaniu i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego jest katalog pomniejszen wynagrodzenia okreslony w zatgczniku nr
8 do Umowy. Stanowi on w istocie katalog kar umownych ktérych wysokosé i brzmienie jest zupetnie
nieadekwatna do ewentualnych przewinien Wykonawcy. Ponadto pomniejszenie to nastepuje bez
wzgledu na faktyczne zawinienie Wykonawcy w wykonaniu swoich obowigzkow.

Tytutem przyktadu wskazaé nalezy na punkt 2.16 w ktérym w przypadku ,odjazdu opdznionego na
podstawie danych z SAKP (a w przypadku braku jego dziatania na podstawie wtasnych kontroli w
terenie) bez wzgledu na liczbe odjazddéw z tym uchybieniem na danym kursie (w tym spowodowane
opdznieniem w wyniku uruchomienia autobusu zastepczego iflub rezerwowego)” Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie pomniejszone do wysokosci 0,75 wozokilometra dla danych typdéw
autobuséw wymienionych w ust. 1 pomnozonej przez liczbe planowanych wozokilometréw dla kursu,
na ktérym zostato stwierdzone uchybienie a w przypadku ,.znacznego opdznienia” (uregulowanie w
punkcie 2.2.3) co jest pojeciem nieostrym warto$¢ wynagrodzenia spada do wartosci 0,50. Przepisy te
wskazuja, ze stawka zostaje zmniejszona w zasadzie za chociazby jeden (znacznie) opdzniony odjazd



na danym kursie z danego przystanku. Wroctaw jest duzym miastem, na ktérym wystepujg rézne
ograniczenia na drodze, korki, zatory ruchu, co moze spowodowac opdznienie zupetnie nie zawinione
przez Wykonawce. Ponadto na danym przystanku moze wsiadaé np. duza ilos¢ pasazeréw, przez co
kurs takze bedzie opdzniony. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepis postuguje sie pojeciem ,opdznienie” a
nie ,zwtoka” co oznacza, iz dla zastosowania ww. pomniejszenia bez znaczenia bedzie okolicznos¢
braku zawinienia przez Wykonawce.

Kolejnym przyktadem niewtasciwego i nieproporcjonalnego zastosowania przepisu pomniejszajgcego
wartosé jest punkt 2.1.7 w ktdrym wartos¢ wynagrodzenia zostanie pomniejszona wedle ww. reguty
do wartosci 0,75 wynagrodzenia w przypadku , braku lub niewfasciwej lokalizacji ramek” tj. ramek
podsufitowych do wyswietlenia ekspozycji z mozliwoscia szybkiej wymiany zawartosci.

Zamawiajgcy przewidziat réwniez pomniejszenie wynagrodzenia do wartosci 0,25 wynagrodzenia za
brak dostarczenia przez Wykonawce wymaganych danych do obliczenia waloryzacji. Uregulowanie to
stanowi zatem kare za brak dziatania przez Wykonawce na swojg korzysé. Skoro bowiem Wykonawca
nie dostarczy stosownych dokumentéow stawka nie bedzie zwaloryzowana a co za tym idzie
Wykonaweca bedzie ponosit realng szkode a dodatkowo jego wynagrodzenie bedzie pomniejszone o 75
%.

Za niezasadny i nieproporcjonalny uzna¢ nalezy takze punkt 2.3.1 w ktérym wynagrodzenie zostanie
pomniejszone o 75 % w przypadku w ktérym braku, niezrozumiatej, badz btednej (nieodpowiadajgcej
trasie przejazdu) zapowiedzi gtosowej;

W konsekwencji Odwotujagcy wnioskuje o wykreslenie punktéw 2 i w konsekwencji punktu 3 z
zatgcznika nr 8 do umowy.

Zarzut nr 7 — kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy ustanowit jako kryterium oceny ofert o wadze 5 % - procent autobuséw tego samego
producenta wsrdd wszystkich autobuséw typu D i De (wszystkie podstawowe i rezerwowe).

Odwotujacy wnioskuje o wykreslenie tego kryterium poniewaz:

a) Nie jest ono uzasadnione rzeczowgq potrzebg Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, iz z tresci
dokumentdw zamdwienia nie wynika jakkolwiek przewaga takiego rozwigzania, nie wskazuje
jej rowniez Zamawiajacy;

b) Dyskryminuje Wykonawcow korzystajgcych z taboru producentéw ktdrzy nie oferuja
autobusdéw z napedem diesla, w szczegdlnosci z uwagi na ich przestarzatos¢ oraz wzgledy
ekologiczne.

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak w petitum.

Tomasz Saganowski
Radca prawny



